SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 679/2014-22

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2014 prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
o odmietnuti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészarosa pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 653/2013 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stdom Slovenskej republiky

pod sp. zn. II. US 653/2013.

2. Sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Lajos Mészaros je vyluéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stdom Slovenskej republiky

pod sp. zn. II. US 653/2013.

3. Konanie o odmietnuti sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Juraja
Horvatha pre jeho predpojatost’ pri vykone sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 653/2013 zastavuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 8. aprila 2014
dorucené vyhlasenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)
podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*), v mene ktorého konal predseda
JUDr. Stefan Harabin, o odmietnuti sudcov ustavného sidu Juraja Horvatha,
Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 653/2013. Vo vyhlaseni poukazal na rozhodovaciu ¢&innost druhého

‘

senatu ustavného sudu a podla jeho ndzoru na ,,nepravdivé tvrdenia“ uvedené v naleze
sp.zn. II. US 452/2010, ktoré smerovali proti najvy$§iemu sudu, arovnako tak aj

na podnety proti tymto sudcom na ich disciplinarne stihanie pre odborn nesposobilost’.

Namietku predpojatosti proti sudcovi ustavného sudu Jurajovi Horvathovi odévodnil
nepriatel'skym postojom tohto sudcu k JUDr. Stefanovi Harabinovi, vtom &ase

Statutarnemu zastupcovi najvyssieho sudu.

Namietku predpojatosti proti sudcovi ustavného sudu Sergejovi Kohutovi odovodnil
navrhovatel’ tym, Ze menovany sudca v roku 2003 ako neuspesny kandidat na predsedu
najvyssieho sudu napadol vol'bu predsedu najvysSieho sudu staznost'ou na tistavnom sude,
a dalej tym, Ze sudca Sergej Kohut vyjadril svoju predpojatost vo viacerych veciach
vtedajSieho predsedu najvysSieho stidu ako tcastnika konania, kde mal tento sudca byt
povodne ¢&lenom senatu. Specidlne poukdzal na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 72/2007 z 3. aprila 2007, ktorym bol sudca Gstavného sadu Sergej Koput
vylac¢eny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 467/2006,
ana ,,rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Harabin proti Slovenskej
republike, ktoré okrem iného konstatovalo, Ze i sudcovia Kohut a Horvath neboli bez

3

predpojatosti voci Stefanovi Harabinovi “.



K pochybnostiam o nepredpojatosti sudcu ustavného sudu Lajosa Mészarosa
stazovatel’ uviedol, Ze uvedeny sudca «bol poslancom Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia CSFR vo volebnom obdobi rokov 1990 az 1992, ked do parlamentu
kandidoval za Madarsku nezavislu iniciativu v ramci hnutia VPN, pricom ako poslanec
zacal pésobit v roku 1992, a to v poslaneckom klube ODU-VPN, v ktorom zastupoval
Madarsku obciansku stranu, ktora ako ndstupkyna Madarskej nezavislej iniciativy
zotrvavala v aliancii s ODU - VPN.

Podla rovnako ziskanych informacii bol vo volebnom obdobi rokov 1990 az 1992
stazovatel... poslancom Slovenskej Narodnej rady, zvolenym na kandidacnej listine VPN
ako kandidat Madarskej nezavislej iniciativy.

Ide teda o vykon vysokych ustavnych funkcii v ramci toho istého federalneho statu,
do ktorych boli obe dotknuté osoby (sudca aj stazovatel) ustanovené za ten isty politicky
subjekt.

Situdciu zvyraznuje prave aspekt vvkonu poslaneckého mandatu v oboch
zdkonodarnych zboroch, ktoré v suhrne pokryvali cely rozsah posobnosti najvyssich
inStitucii politicky kreovanej moci na uzemi Slovenskej republiky. Zo spolocnej stranickej
prislusnosti vyplyva nevyhnutnost’ osobnej spoluprdace oboch nominantov dotknutej strany,
a to v politicky exponovanom historickom obdobi, predchadzajiicom rozdeleniu federalneho
Statu...

Podstatou namietky je teda nesplnenie (minimdlne) objektivneho testu nestrannosti
sudcu, ktorého kritérid nastavilo (aj) uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 24. janudra 2013, spisovd znacka II. US 44/2013. Konkrétne, vyssie uvedené skutocnosti
mozu pre vonkajsieho pozorovatela zakladat’ odovodnené pochybnosti o tom, ¢i sudca bude
schopny nestranne rozhodnut vo veci stazovatela.

Je zardzajuce, ze menovany sudca sam neoznamil svoje vylucenie pre predpojatost
(S 27 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), a to dokonca v situacii, ked sa
zucastnil na (¢asovo nedavnom) rozhodovani v naposledy oznacenej veci, pricom rozdielne
stanovisko voci rozhodnutiu sendatu neuplatnil.

Ak by dalsi dvaja clenovia senatu o vztahu sudcu JUDr. Mészarosa k stazovatelovi
vedeli a doslo by k ,,ndhlej zmene* pravneho ndazoru sendtu na otazku predpojatosti, nez

aky je vyjadreny vo vyssie uvedenom skorsom rozhodnuti toho istého sendtu, bolo



povinnostou tohto sendtu zdrzat sa rozhodovania uznesenim z 12. decembra 2013
a predlozit plénu Ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov
vzmysle § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Z toho jednoznacne
vyplyva, ze dotknuti sudcovia o tejto okolnosti nevedeli, teda Ze im ju JUDr. Mészaros
zatajil (alternativne by sa totiz dopustili zavazného porusenia svojich povinnosti aj zvysni

¢lenovia sendtu). ».

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud navrhol vylucit' sudcov ustavného sudu Juraja
Horvatha, Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa pre ich zaujatost z vykonu sudcovskej

funkcie v konani o staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013.
II.

Namietany sudca Sergej Kohut vo vyjadreni z 29. aprila 2014 uviedol, zZe staznost sa
tka veci a rozhodnutia najvyssieho sudu ako takého a nejde o osobnu vec predsedu tohto
sudu. Poukazal na to, Ze v mnohych pripadoch, v ktorych byvaly predseda najvyssieho sudu
namietal jeho predpojatost vo veci, ktoré sa netykali jeho osoby ale rozhodnuti najvyssieho
sudu, ustavny sud nekonsStatoval jeho predpojatost aide len o umyselné opakovanie
vzndsanych namietok bez raciondlneho a neopodstatneného zdovodnenia. Nadvizne na to
uviedol, ze stazovatela nepoznd a nikdy s nim v Ziadnom styku nebol, preto v uvedenej veci

nemoze byt zaujaty.

Namietany sudca Lajos Meészaros vo vyjadreni k namietke zaujatosti
z 29. septembra 2014 uviedol, ze v obdobi rokov 1990 — 1992 bol krdatku dobu poslancom
Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky (dalej len ,, federdlne
zhromazdenie ) za hnutie Madarska nezavisla iniciativa (dalej len ,,MNI*) zvolenym
v Zapadoslovenskom volebnom kraji, pricom v tom istom obdobi bol za poslanca Slovenskej
narodnej rady za MNI, zastupujuceho Vychodoslovensky volebny kraj, zvoleny aj L. P.
Sudca Lajos Mészaros dalej uviedol, Ze okrem prislusnosti k politickému hnutiu MNI, ktoré
sa neskor pretransformovalo na Madarsku obciansku stranu, ,,nds s... vonkoncom nic¢
nespdja“, a odmietol, Ze by s nim niekedy na nejakom projekte (napr. na navrhu zakona)

spolupracoval. K svojej dalsej politickej minulosti uviedol, ze vo volbach v roku 1992 uz



nekandidoval, z ,,tzv. velkej politiky “ docasne odisiel a vratil sa do nej az v roku 1998 ako
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodna rada*“), avsak v tomto
obdobi uz stazovatel’ v narodnej rade nepdsobil. Sudca Lajos Mészaros k subjektivnej
stranke nestrannosti nasledne konstatoval, Ze so stazZovatelom , som neudrziaval a
neudrziavam Ziaden kontakt, a to ani po roku 2000, ked som bol prvykrat vymenovany za
sudcu ustavného sudu, a to najmd preto, zZe stazovatel vykondava advokaciu a bolo zrejmé,
Ze v zaujme svojich klientov moéze vyuzit' aj inStitut ustavnej staznosti (ktory, ako bude dalej
uvedené, opakovane aj vyuzil). Moju zdrzanlivost voci advokatom znasobilo aj to, Ze som
sam posobil dlhé obdobie ako advokat. Poznamendvam, Ze so staZovatelom som sa nielenze
nikdy nestykal, ale nepoznam ani jeho osobny ani kariérny pribeh. Nepoznam jeho osobné,
rodinné ani iné pomery. Nedisponujem taktiez kontaktnymi udajmi (telefonicky, e-mailovy ¢i
iny kontakt) na staZovatela. Stazovatel je vo vsetkych ohladoch mdjho subjektivneho

vnimania a poznania pre mina persona incognita. “.

Vo vztahu k objektivnej stranke nestrannosti sudca Lajos Mészaros poukazuje
na obsah uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 44/2013 z 24. januara 2013 a nadvizne
nato konStatuje, ze okrem , holého faktu spolocnej stranickej minulosti, konkrétne
osvedcené skutocnosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o mojej predpojatosti v danej
veci, preukdzané nie su a ani nemozu byft.

Vo verejnom (politickom) Zivote sme posobili kazdy v inom zastupitelskom zbore
v ramci federdcie, a to uz pred viac ako 22 rokmi, kazdy v inom State federacie, v mestach
od seba vzdialenych stovky kilometrov (v tom, okrem iného, mozno tiez vidiet' zdsadné
skutkové odlisnosti s II. US 44/2013). Uvedené len umociiuje moje presvedcenie, Ze
z objektivneho ndhladu na nestrannost sudcu neexistuju (aj pri zohladneni zdverov
uvedenych v bode 1) skutocnosti, ktoré mozZu u nestranného pozorovatela vzbudzovat

pochybnosti o mojej nestrannosti ako sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013. .

Sudca tustavného sudu Lajos Mészaros dalej poukdzal aj na predchadzajucu
rozhodovaciu ¢innost’ vo veciach, v ktorych bol staZzovatel’ prdvnym zastupcom, konkrétne
na veci vedené pod sp. zn. PL. US 13/03 a sp. zn. II. US 425/20112, v ktorych sa konania

skoncili odmietnutim, resp. zamietnutim st'aznosti (navrhu), a v jednej z uvedenych veci



rozhodoval II. senat ustavného sudu, ktorého je dotknuty sudca Clenom. «Z wuvedeného
vyplyva, Ze aj z redalnych, verejne dostupnych a overitelnych skutocnosti a vysledkov konani
pred ustavnym sudom sa mozno spolahlivo presvedcit, Ze z objektivneho hladiska nemozZno
mat’ pochybnosti o mojej nestrannosti, resp. nepredpojatosti na ukor protistrany (t. j.
na ukor organu verejnej moci, ktory je ozmaceny za porusovatela prdva, v prospech
stazovatela), kedZe vo veciach, kde bol doteraz... pravnym zdstupcom, staZovatelia nemali
zhodou okolnosti (mozZno na vynimku) uspech. Tieto skutocnosti musia aj objektivne vyvolat
presvedcenie, Ze ustavny sud v sendte alebo v pléne, ktorého som bol clenom, posudzoval
veci..., na ktorych md nepochybne zdaujem minimalne kvoli svojim klientom, ustavne
spravodlivo, nezaujato. Bolo by asi malicherné ponukat popis staznosti, kde som
rozhodoval voci exponovanym stazovatelom, kolegom sucasnym ¢ minulym (napr. 1. US
22/01). Ak by spolocné clenstvo v hnuti pred viac ako dvadsiatimi rokmi malo vyvolat’ samo
osebe objektivnu zaujatost sudcov ustavného sudu, potom by sudcovia, ktori predtym
posobili v politike, nemohli rozhodovat o svojich byvalych kolegoch; ktori pésobili
v advokacii, by nemohli rozhodovat’ vo veciach advokatov, ktorych poznaju; a sudcovia,
ktori posobili na vseobecnych sudoch, by minimdlne nemohli rozhodovat o niektorych
veciach byvalych kolegov (napr. zbytocné prietahy) a pod. Na vsSetky uvedené pripady
pritom na internetovej stranke ustavného sudu mozno lahko najst vela prikladov. Je to tak
preto, lebo objektivnu nestrannost nemozno vykladat s dosledkami, ktoré by boli absurdné.
Nikto nie je ostrov, profesne vyrastame a nepoésobime vo vikuu. Nemozno tiez zabudnut
na to, Ze sudca vistavného sidu sa vo svojom slube [¢l. 134 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustava“)] zaviaze okrem iného aj , ,rozhodovat podla svojho

najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne “.»

Pokial’ ide napokon o namietky o moznej predpojatosti vo vztahu k byvalému
predsedovi najvyssieho sudu JUDr. Stefanovi Harabinovi, sudca tstavného sudu Lajos
Mészaros uvadza, ze nie si v osobnom kontakte a nim uvadzané okolnosti povazuje
za nerelevantné, pretoze v ase rozhodovania o tychto namietkach uz menovany nie je ani
predsedom najvysSiecho stdu. Pripomina, ze pri rozhodovani o tychto némietkach je
potrebné rozliSovat’ ,, medzi osobou, ktord kona za orgadn verejnej moci a organom verejnej

moci samotnym... Konanim za organ verejnej moci sa realizuje kompetencia daného



organu, nejde teda o autonomne konanie jednotlivca. Z tejto perspektivy je nutné vykladat
moznu zaujatost vo vztahu k organu verejnej moci restriktivne. Ilustrativne povedané, nieco
iné je vztah sudcu ustavného sudu k predsedovi najvyssieho sudu ako stazovatelovi a nieco
iné k predsedovi najvyssieho sudu ako funkcionarovi, ktory kond za sud.”. Aj sudca
ustavného sudu Lajos Mészaros pritom poukazuje na predchadzajicu judikatiuru tstavného

sudu v obdobnych veciach, s ktorou sa stotoznuje.

I11.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je sudca vyluc¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moéze juUCastnik konania vyhlasit najneskor na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlésit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o ilom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona o tistavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat, odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. marca 2013 az
do 28. februara 2014 v zneni Dodatku ¢. 1, ktorym a meni a dopiia Rozvrh prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015 o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde rozhoduje treti senat, ak

ide o sudcov druhého senatu.



Z judikatiry ustavného stdu, ktord reflektuje judikatiru Europskeho sudu pre l'udske
prava (dalej len ,,ESLP), vyplyva, Ze nestrannost znamena absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, ako aj absenciu osobného zaujmu na vysledku konania. Rozhodovat’ nestranne
je zéakladnou povinnostou sudcov, Strukturdlnym prvkom sudneho systému. Existenciu
nestrannosti sudcu treba posudzovat’ podl'a subjektivneho hladiska, to znamend na zdklade
osobného presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola

z tohto hl'adiska vylu¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom
(resp. vedlajiim ucéastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010). V pripade subjektivneho
hladiska sa pritom nestrannost’ sudcu predpokladd aZz do predloZenia dokazu opaku

(Piersack v. Belgicko — rozsudok ESLP z 1. oktobra 1982).

1. Postidenie namietky predpojatosti vznesenej voc€i sudcovi ustavného sudu

Sergejovi Kohutovi

Pri rozhodovani o namietke predpojatosti voci sudcovi Sergejovi Kohutovi vychéadzal
ustavny sud zobsahu ozndmenia, podla ktorého mala tito predpojatost’ spocivat’
v antagonistickom vztahu uvedeného sudcu ustavného sudu k byvalému predsedovi

najvyssieho sudu.

Ustavny sud stabilne vychadza zo skutoénosti, Ze i¢astnikom konania pred tstavnym
sudom je najvyssi sud, a nie JUDr. Stefan Harabin. Z tohto pohl'adu je potrebné vnimat’ aj
opravnenie ,,zastupcu Ucastnika® podat namietky predpojatosti proti sudcom tustavného
sidu prerokiivajucim staznost vedend pod sp. zn. IL. US 653/2013, najmid pokial

ide 0 dovody uvadzané v tychto ndmietkach. Postavenie predsedu najvysSieho



sadu JUDr. Stefana ~ Harabina v konani pred ustavnym sadom  vedenom
pod sp. zn. II. US 529/2013, ktorého osoby sa namietky predpojatosti v skuto¢nosti tykaju,
je prima facie iné (rozumej slabsie), ako je postavenie vec prerokuvajuceho odvolacieho
senatu (o ktorého vec v skutocnosti ide), alebo tieZ menej vyznamné, ako je postavenie
priamych Ucastnikov konania pred vSeobecnym sudom (v danom pripade obzalovanych).
Za takejto situacie spravidla namietky predpojatosti vznesené predsedom najvysSieho sudu,
ktoré sa tykaji vylu¢ne vztahu namietaného sudcu ustavného sudu k osobe predsedu
najvysSieho sudu, obstadt’ nemo6zu; osoba predsedu najvyssieho sudu totiz nie je ucastnikom
povodného konania, nebol ani ¢lenom odvolacieho senatu vo vzt'ahu, k rozhodnutiu ktorého
bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie, a nepoukazal na také skuto¢nosti, ktoré potencidlne
mohli nejakym sposobom suvisiet’ s predpojatostou sudcu Sergeja Kohuta vo veci
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu sp. zn. 5 To 9/2011

zo 4. aprila 2012.

Pokial’ ide o namietku predpojatosti vyplyvajucu z nestihlasu najvyssieho stdu
s vysledkami rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu (ide najmé o vyhrady najvyssieho sudu
k obsahu nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 452/2010 z 8. decembra 2011), ustavny sad
pripomina, ze dévodom na vylucenie sudcu/-ov nemdze byt jeho/ich postup
(a rozhodovanie) v inej veci, v ktorej bol najvyssi sid Ucastnikom konania. Pri posudeni
tohto dovodu je potrebné vychadzat z pravnej upravy obsiahnutej v§ 14 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dévodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré¢ spocCivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. Preto tento prezentovany dovod, o ktory niekdajsi predseda
najvyssieho sudu opiera spochybnenie nezaujatosti sudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta,
jednoznacne spada do ramca negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré¢ konajtici sud

pri rozhodovani o vyliceni sudcu prihliadat’ nemoze.

Ustavny sud v zdvere poznamenava, Ze pri svojom rozhodovani o tejto namietke
zohl'adnil aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost” v podobnych pripadoch, v ktorych rovnako
nepripustil namietky navrhovatela podobného charakteru, a rozhodol o nevyluceni

namietanych sudcov (pozri napr. 1. US 223/2012, TI1. US 501/2011, 1. US 36/2013) alebo



ich odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou (m. m. III. US 30/2012,
III. US 560/2011, IIL. US 567/2012, 1II. US 78/2013, 1L US 564/2013). Vzhladom
na uvedené preto ustavny sud vyrokom svojho rozhodnutia vyslovil, Ze sudca ustavného
sudu Sergej Kohut nie je vylaCeny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Gistavnym stdom pod sp. zn. IL. US 653/2013.

2. Posudenie namietky predpojatosti vznesenej voci sudcovi ustavného sudu

Lajosovi Mészarosovi

Skuto€nosti uvedené v oznameni o predpojatosti sudcu ustavného sudu Lajosa
Mészarosa spochybiiuju jeho nestrannost z hladiska pomeru k ucastnikovi konania,
konkrétne k stazovatel'ovi. Tento pomer mal byt’ zalozeny vykonom poslaneckého mandatu
stazovatel’a, ako aj sudcu ustavného stdu Lajosa Mészarosa v obdobi rokov 1990 — 1992
za jednu politickl stranu — Mad’arski nezavislu iniciativu. Obsah ndmietky voci sudcovi
Lajosovi Mészarosovi sa teda podstatne 1iSi od charakteru ndmietok voci ostatnym dvom
sudcom tvoriacim v &ase prijatia staznosti senat Gistavného sadu II. US, ktoré uz vo svojej
podstate boli predmetom predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, pricom,

ako uz bolo uvedené, namietky tohto charakteru ustavny sud nepripustil.

Predchadzajica rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu nastavila prisnejSie kritéria
posudzovania objektivnej stranky nestrannosti sudcu tstavného sidu majiaceho ,,spolocnu

¢

politickii minulost™ s niektorym z u¢astnikov konania v uzneseni &. k. II. US 44/2013-19
z 24. januara 2013, podla ktorého sice sama nie je dovodom predpojatosti sudcu tstavného
sudu, avSak suCasne je potrebné brat’ zretel na objektivna stranka nezaujatosti
(resp. nestrannosti) sudcu zdoraziujucu, Ze to, o koho doveru ide, nie su len ucastnici
konania, ale aj verejnost, resp. spolo¢nost’ ako taka. Dovera v sidnu moc sa transformuje aj

do dovery, autority a reSpektu k jednotlivym sadnym rozhodnutiam.
Posudenim némietky predpojatosti vznesenej voci dotknutému sudcovi dospel

ustavny sud dospel k zaveru, ze aj spolo¢na politicka minulost’ sudcu tstavného sudu Lajosa

Mészarosa a stazovatela, ktori boli v ur¢itom obdobi poslancami zdkonodarnych zborov
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jedného federalneho S§tatu za jednu politickil stranu zdruzujicu ista skupinu obcanov,
vyvolava pre vonkajSieho pozorovatela zdanie ich blizSej spoluprace, a tak aj vznik

pochybnosti o nestrannosti sudcu z objektivneho hl'adiska.

Ustavny std zastiva nazor, e namietku takéhoto prepojenia musi posudzovat
Specificky citlivo a dovera v nestrannost’ rozhodovania stidov si vyzaduje striktnej$i pristup.
Hoci podla nazoru III. sendtu ustavného sudu niet dovodov na spochybiiovanie
profesionality sudcu Lajosa M¢észarosa, v kontexte zavaznosti predmetu rozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 653/2013 (t. j. astavného prieskumu meritorneho
rozhodnutia vydaného v trestnej veci stazovatel’a), povazuje Gstavny siid najvyssim satdom
uvadzané skutocnosti za natol’ko zavazné, Ze z hl'adiska vnimania nestrannosti v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 653/2013 vyzaduji vyla¢enie sudcu Lajosa Mészarosa z vykonu
sudcovskej funkcie. Preto bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva z druhé¢ho bodu vyrokovej

¢asti uznesenia.

3. K zastaveniu konania o namietke predpojatosti vznesenej voci sudcovi

ustavného sudu Jurajovi Horvathovi

Pri rozhodovani o némietke predpojatosti sudcu Juraja Horvatha bol ustavny suad
nuteny prihliadnut’ na zanik funkcie sudcu ustavného sudu dnom 4. jala 2014. V priebehu
konania o vznesenej ndmietke predpojatosti totiz doSlo u sudcu Juraja Horvatha nielen
k zaniku moznosti podielat’ sa na d’alSom rozhodovani o prijatej Casti staznosti, ale aj
k vzniku S$pecifickej procesnej situacie, ked’ spdsobom predpokladanym zikonom boli
vznesené pochybnosti o predpojatosti osoby sudcu ustavného sudu, ktorého funkcia

nasledne zanikla.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze konanie o zaujatosti je pecifickym
konanim, ktoré je vo vztahu k zakladnému konaniu paralelné. Vyznacuje sa aj tym, ze je
v podstate ,jednoinitanéné“ (m. m. II. US 30/2010). Procesnou podmienkou vedenia

takéhoto konania je ozndmenie sudcu ustavného sudu o dévode jeho vylucenia (§ 27 ods. 2
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zédkona o ustavnom sude) alebo doruCenie vyhldsenia ucastnika konania o tom, Ze

niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’ (m. m. IIL. US 618/2014).

Zo znenia § 27 a § 28 zakona o Gstavnom sude d’alej ustavny sud vyvodzuje, Ze
medzi podmienky rozhodovania o vyluceni sudcu pre jeho predpojatost, resp. medzi
podmienky konania o namietke zaujatosti patri nepochybne aj to, Ze osoba, o vyluceni
ktorej sa ma rozhodovat, samotnii funkciu sudcu ustavného sidu vykonava. V danom
pripade vSak uz tato podmienka splnena nie je, preto Ustavny siud v zmysle § 31a zakona
o ustavnom sude analogickym pouzitim § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
o zastaveni konania v pripade nedostatku podmienok konania, ktoré nemoZzno odstranit,
dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o namietku predpojatosti vznesenej voci byvalému sudcovi
ustavnému sudu Jurajovi Horvathovi, je namieste toto konanie zastavit. Na zaklade

uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako to vyplyva z bodu 3 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014
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